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le 1er juin 2019 et a débouché sur un ouvrage disponible désormais sur le site du GNOMA
(Groupement National Organisation Médecines Alternatives) www.gnoma-snamap.fr
Préambule
On pourrait raisonnablement se demander ce qu’un médecin généraliste de 64 ans, en fin de carrière,
ayant exercé pendant plus de 35 ans en cabinet, peut trouver comme intérêt à entreprendre un travail
sur un sujet controversé, source de polémiques et de débats parfois passionnels au sein du corps médical,
et qui explore les relations entre la médecine et les magnétiseurs.
À cela, trois explications :
 La première est bien entendu l’évolution de ma pratique médicale liée à une réflexion
globale sur la vie et une approche holistique du malade, mais aussi l’aboutissement d’un
constat sur les limites, malgré les indéniables progrès de la Science, de notre médecine
technologique.
 Mes interrogations sur la genèse de certaines maladies, ma prise de conscience des
possibilités étonnantes d’auto réparation d’un malade et des interactions évidentes du corps
et de l’esprit, m’ont certainement encouragé à entreprendre cette étude.
 Le médecin généraliste est certainement le praticien qui voit le plus le malade dans sa
globalité. Mais il peut ressentir parfois une forme de frustration dans sa pratique, la plupart
du temps liée aux contraintes du temps, mais aussi liée à l’évolution de notre société qui vit
plus dans l’immédiateté et plus souvent dans l’obligation de résultats instantanés que dans
la patience et la persévérance.
 La seconde raison est la découverte d’une certaine forme de prédisposition personnelle
qui m’a amené à pratiquer l’art du sourcier dans un premier temps, puis celle « d’apprenti
magnétiseur » dans un second temps, avec une véritable interrogation par rapport à mes
acquis enseignés dans un esprit empreint de rigueur.
 La découverte de ces phénomènes, qu’on pourrait qualifier de paranormaux, m’a
inévitablement interpellé dans mon raisonnement de médecin éduqué dans une forme
extrêmement classique et scientifique de la médecine.
 Les rencontres, les partages avec des magnétiseurs, des guérisseurs, les témoignages
troublants de patients apaisés, soulagés, voire guéris de certaines pathologies lors de
séances de magnétisme, m’ont convaincu que je devais m’interroger à la lumière de ma très
modeste expérience de magnétiseur et de ma réelle expérience de médecin généraliste, sur
les rapports qui existent entre ces deux approches de la santé.
 La troisième raison est éthique. J’avais bien entendu passé une thèse pour devenir docteur
en médecine, avec cette idée qu’il fallait en passer impérativement une pour m’installer en
cabinet, mais avec ce sentiment d’un travail incomplet lié à des impératifs de temps.
J’avais envie de passer une thèse sur un sujet plus désirant comme on dit en Sorbonne. Une thèse
un peu plus réfléchie, sans contraintes, celle de la maturité et du plaisir. Celle qui me permettrait
de partager ma modeste expérience, et in fine, comme je l’évoquais, de faire s’interroger les
uns et les autres, sur un phénomène non négligeable de la prise en charge de la santé de nos
patients.
Il existe, je dois l’avouer, une quatrième raison, plus personnelle, plus intime, mais sans doute
la plus importante ; celle qui fut probablement déterminante.
J’ai connu, après une longue période d’engagements divers et intenses, un épisode de santé qui
aurait pu avoir de lourdes conséquences sur mon avenir et qui m’a donné envie de me poser, de
m’exprimer autrement que dans le feu de l’action.
J’ai décidé de traverser cet épisode fâcheux, mais prévisible, en essayant de grandir et d’évoluer
à travers lui, et certainement de lui donner un sens.
La réflexion dans la recherche et l’écriture m’ont sans doute aidé à passer ce cap délicat et à
retrouver mon chemin de vie.
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Pour cette recherche, il me fallait d’abord rencontrer 25 magnétiseurs, guérisseurs de l’Aire
Urbaine Nord Franche-Comté, et les interroger en m’aidant d’une trame de questions qui
s’intéressait à leur pratique, à leur approche de la maladie, à leur sentiment par rapport à ce
pouvoir qu’ils possèdent, à leur relation avec le monde médical.
Il me revenait ensuite de rencontrer 120médecins généralistes dumême périmètre géographique,
en tenant compte des tranches d’âge, du sexe, du lieu de pratique de la médecine et de connaître,
par le biais d’un autre questionnaire, le ressenti de mes confrères par rapport à ces pratiques de
magnétisme.
Avec ce travail, je tenterai d’essayer de comprendre ce qu’il est convenu d’appeler le magnétisme,
ce qu’il pourrait représenter comme force pour l’homme, les pathologies qui sont concernées par
cette aide, la place que peut avoir ce type de thérapies dans notre système de soins qui ne les
reconnaît pas pour l’instant.
En gardant l’objectivité qui s’imposait à moi, ce sera sans doute l’occasion de nous interroger
sur la pertinence scientifique d’un tel concept, sur les raisons qui peuvent expliquer l’attrait et la
part grandissante des médecines non conventionnelles dans la population, et en fin de compte,
de nous interroger sur les limites et les incertitudes de la médecine scientifique dans notre
système de soins.
J’ai commencé ce travail au moment où naissait en France une polémique redondante dans le
monde médical entre ceux qui considèrent que certaines pratiques relèvent du charlatanisme et
ceux qui prônent des thérapies alternatives à notre médecine conventionnelle.
Je n’ai jamais, durant ma carrière de médecin généraliste, pratiqué de médecines non
conventionnelles. Ce qui me laissera plus d’aisance pour prendre part au débat.
J’ai conscience des limites statistiques et donc épidémiologiques de mon travail, à certains
égards, plus anthropologique que médical, mais il permettra, je l’espère, d’ouvrir le débat, et
certainement les esprits dans une société numérisée, en perpétuelmouvement, et paradoxalement
en recherche de repères dans un monde qui s’éloigne de plus en plus de l’authentique.
Résumé
Introduction : Alors que la médecine conventionnelle connaît des progrès fantastiques, de plus
en plus de nos concitoyens se tournent vers des thérapies complémentaires alternatives comme
celles proposées par les guérisseurs-magnétiseurs-barreurs de feu pour soulager des douleurs ou
apaiser des souffrances.
Objet de l’étude : Cette étude à la fois anthropologique et médicale se propose, à travers une
rencontre avec 25 magnétiseurs et 120 médecins généralistes de l’Aire Urbaine Nord Franche-
Comté, d’essayer de comprendre le phénomène du magnétisme, les attentes de la population en
la matière, les pathologies explorées par les magnétiseurs, et la perception de cet aspect du soin
par les médecins généralistes du même périmètre géographique.
Méthode : Deux enquêtes ont été menées pour cette recherche. La première, à l’aide d’un
questionnaire ouvert de 14 items pour rencontrer les 25 magnétiseurs. La seconde avec un
questionnaire de 14 questions fermées, remis en main propre à 120 médecins généralistes pour
connaître leur sentiment à ce sujet.
Résultats des enquêtes : La première enquête nous aura permis d’établir un certain nombre de
critères communs à tous ces magnétiseurs, et d’explorer par un travail anthropologique le monde
encore mal connu des guérisseurs. La seconde enquête nous aura permis de constater une certaine
curiosité, voire une empathie des médecins généralistes qui demandent à comprendre, et qui ne
sont pas opposés globalement à ces pratiques dès lors qu’il s’agit de thérapies complémentaires
utilisées par des guérisseurs intègres.
Discussion : La discussion tourne autour de la place des médecines alternatives, et plus
particulièrement du magnétisme dans notre offre de soins en médecine générale.
Elle permet d’aborder en particulier le concept « corps-esprit » et, par un début d’explications
scientifiques, nous amène à développer le débat « sciences-para sciences. »
Conclusion : Cette étude permettra peut-être de modifier les regards sur les magnétiseurs et
d’envisager le concept de « médecine intégrée » prônée par l’OMS, qui permet, dans l’intérêt, et
pour le bien-être du malade, une complémentarité dans les approches de deux mondes qui ont
trop tendance à s’ignorer jusqu’alors. Pour permettre peut être une approche de « la médecine du
futur ».
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Mots-Clés
Magnétisme ; Guérisseurs ; Thérapies alternatives complémentaires
Introduction
Un constat s’impose: notre médecine a connu depuis un siècle des progrès fantastiques et ces progrès
s’accélèrent avec des découvertes qui sont aussi l’œuvre de physiciens, de chimistes, d’informaticiens, et
qui ont permis de métamorphoser la science du diagnostic, du traitement, de la procréation…
Aujourd’hui les thérapies géniques font naître l’espoir de venir à bout des cancers et des maladies
génétiques. Pour autant, le recours aux médecines complémentaires et alternatives ne fait que croître
depuis plusieurs années. Les centres de soins, faisant appel à des pratiques non conventionnelles,
répondent à une demande grandissante des patients et interrogent sur les bénéfices et les limites de
notre médecine standard. Les statistiques mondiales établissent que 60 à 80 % des personnes atteintes
de cancer font appel aux médecines complémentaires.
Bien que la communauté scientifique oppose les thérapeutiques conventionnelles aux pratiques non
conventionnelles, un début d’intégration de ces dernières dans le champ de la santémontre l’évolution du
concept de soins et la meilleure prise en compte des aspects psychologiques des maladies somatiques. On
pourrait résumer ainsi : succès spectaculaires de notre médecine mais recours paradoxal aux thérapies
alternatives.
Dans l’étude que je me propose de mener, je me suis intéressé aux magnétiseurs, guérisseurs1, barreurs
de feu. Ils seraient peut être entre 8 000 et 10 000, mais certainement beaucoup plus, sans diplômes,
si ce n’est les milliers de lettres de reconnaissance de leurs patients.
Il semblerait que, d’après certaines études, un tiers de la population ait eu recours à leur service dans
leur vie, la plupart du temps de façon cachée, en tout cas, sans jamais l’évoquer à leur médecin de peur
de passer pour des naïfs ou des illuminés.
Des enquêtes montraient déjà une augmentation régulière des consultations de ce type dans les
années 80 : en France, ils étaient 47 % de la population à y avoir recours en 1988, et 55 % en 1993
d’après un sondage effectué par le journal Le Monde.
Prenant le contre-pied d’un certain engouement populaire, la médecine garde ses distances avec ces
Guérisseurs de l’ombre, comme les nomme Alexandre Grigoriantz, et entretient une relation ambiguë
faite de défiance mais aussi de collaboration non avouée. Il n’y a pas, à ma connaissance, de publications
médicales sur le sujet. Une seule thèse, celle remarquable du Dr Perret, abordait « La place des coupeurs
de feu dans la prise en charge ambulatoire et hospitalière des brûlures en Haute Savoie en 2007 ».
Cantonnés au bouche-à-oreille pour la plupart, accusés parfois de charlatanisme par les médecins, les
guérisseurs correspondent cependant à une indéniable demande de la population et interviennent là où
la médecine conventionnelle peine ou échoue. Ces passeurs d’Énergie, qui peuvent parfois lire le corps
des autres et ainsi dialoguer avec leurs mains, évoluent au carrefour de la médecine, de la magie et
de la religion. Ils suscitent une certaine fascination sur la population, mais une fascination mêlée d’une
forme de méfiance !
La médecine classique s’ouvre-t-elle aux guérisseurs ? Quels sont les rapports entre une médecine
moderne, rationnelle, de plus en plus efficace et des guérisseurs ignorés des instances officielles,
dépourvus de statut en France, et même passibles d’amendes pour exercice illégal de la médecine au
titre de l’article 372 du code de la Santé Publique ?
1. Tout au long de ce travail, j’utiliserai les expressions de guérisseurs ou de magnétiseurs, parfois même celui
de guérisseurs-magnétiseurs.
Nous devons nous entendre sur les termes utilisés : nous prenons celui de « guérisseur » comme un terme générique,
pour désigner celui qui n’est pas médecin, et qui exerce des pratiques thérapeutiques étrangères à la biomédecine.
Je sais que certains auteurs font bien la distinction entre les deux formulations, considérant que tout guérisseur est
magnétiseur mais que l’inverse n’est pas vrai.
Les guérisseurs, suivant cette classification, intègrent des savoirs et des protocoles plus élaborés que les
magnétiseurs.
Je suis arrivé, au cours de cette recherche, à envisager une autre classification, tenant compte des approches
différentes de ces thérapies.
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Alors que leurs numéros de portables figurent au tableau des services d’urgence de nombreux
établissements et de services spécialisés des grands brûlés, alors que certains généralistes orientent
de façon informelle des malades atteints de brûlures, zonas, herpès, eczémas, psoriasis, il n’y a pas de
listes officielles de guérisseurs comme c’est le cas en Suisse.
Alors que beaucoup de médecins s’en tiennent à l’effet placebo avec une réelle capacité à déclencher
chez le malade des mécanismes d’autoguérison, des scientifiques se sont intéressés à cette question et
émettent des hypothèses intéressantes :
 Y a-t-il récupération du phénomène par des charlatans ou par des courants sectaires ?
 Les magnétiseurs-guérisseurs-barreurs de feu ne représentent-ils pas une aide complémentaire,
humble et sans danger pour nos patients?
 Comment aborder ces phénomènes plus naturels que surnaturels, qu’on n’explique pas… pour
l’instant, qui suscitent rejet ou fascination, et perturbent la compréhension de la physiologie et des
maladies ?
 Au-delà du classique « Moi, j’y crois » pour les uns, « Moi, je n’y crois pas » pour les autres, les
guérisseurs guérissent-ils vraiment ?
Voilà un certain nombre de sujets à aborder à travers ces deux enquêtes menées sur l’aire Urbaine Nord
Franche-Comté.
L’idée était de mener des enquêtes objectives et sérieuses sur ces phénomènes extraordinaires, de le
faire sans parti pris, « en gardant les pieds sur terre ». Un travail qui nous invite, je l’espère, à remettre
en question nos certitudes.
On pourra m’opposer le fait qu’il s’agit d’un double travail : plutôt anthropologique avec la rencontre
des magnétiseurs et d’un monde un peu secret qui touche au para normal, et une étude franchement
médicale sur la perception de ce phénomène par les médecins généralistes. Soyons précis : il s’agit
d’abord, comme le titre l’indique, d’une thèse en médecine. Mais je n’imaginais pas l’élaborer sans
effectuer ce travail anthropologique.
C’était sans doute l’occasion de provoquer la rencontre de deux mondes qui s’ignorent jusqu’alors, la
rencontre de deux cultures différentes. Mais pour cela, il nous faut d’abord tenter d’expliquer ce qu’on
appelle le magnétisme.
